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Dopingexpert Faber gelooft
in toeval en eigen theorieën
A M S T E R DA M Sinds een jaar
duikt zijn naam op in dopingza-
ken. Klaas Faber, chemometri-
cus. Zijn expertise: statistiek,
wiskunde en chemie. Zijn me-
thode: verbaal geweld.

Afgelopen zaterdag trok hij
van leer in NRC Handelsblad
naar aanleiding van de schor-
sing van schaatsster Claudia
Pechstein vanwege bloeddo-
ping. Met kwalificaties als ‘stu-
pide’, ‘bedrog’, ‘flauwekul’ en
‘tunnelvisie’ schetste hij een
duistere wereld,
waarin weten-
schappers en do-
pingbestrijders uit
eigen belang met
opzet een onschul-
dige vrouw hebben
veroordeeld.

De ergernis van
Fa b e r is gewekt
door paragraaf 183
van het lange von-
nis (63 pagina’s)
waarmee Pechstein
twee weken gele-
den werd veroordeeld door het
arbitragehof CAS. In het belang-
rijke wetenschappelijke artikel,
waarnaar wordt verwezen, zou
een cruciale, ‘stupide’ statisti-
sche fout verstopt zitten. De on-
gewone bloedwaarden van
Pechstein zouden het resultaat
van toevallige uitschieters kun-
nen zijn, in plaats van bedrog.
‘In een strafzaak zou zoiets

niet kunnen’, stelt de chemome-
trist die eerder heeft hij toege-
geven dat hij Pechstein in deze
zaak heeft geadviseerd.

Blijkens de uitspraak heeft
Pechstein die mogelijkheid van
toevallige uitschieters aange-
voerd bij het CAS. Het was een
van de meer dan tien verschil-
lende verklaringen die de

schaatsster heeft gegeven voor
haar ongewone bloedwaarden:
naast foute apparatuur, een in-
fectie, extreme inspanning,
hoogte, een zeldzame bloedziek-
te, stress, ongekwalificeerde tes-
ters, ongekoeld vervoer van
bloed en druk op de voeten door
strakke schaatsen.

Het CAS heeft al die mogelijke
verklaringen nauwgezet onder-
zocht, met behulp van acht we-
tenschappers die onder andere
door Pechstein zijn aangedra-

gen (Faber hoort er
niet bij). Ze zijn
stuk voor stuk ver-
worpen.

Niet op grond van
wetenschappelijke
of strafrechtelijke
criteria, zoals Faber
noodzakelijk acht.
Het CAS hanteert
nu eenmaal geen
wetenschappelijke
of strafrechtelijke
maatstaven, zoals
staat in paragraaf

123/124 van de uitspraak.
Voor de arbiters hoeft het be-

wijs niet ‘boven iedere twijfel
verheven’ te zijn, zoals in straf-
zaken. Dopingovertredingen
moeten aannemelijk worden
gemaakt (‘comfortable satisfac-
tion’), dat is voldoende.

Aannemelijk – het is een maat-
staf die het wantrouwen van
een complotdenker als Faber
voedt. Ook al wordt zijn eigen
geloofwaardigheid minder met
elke onbewezen sneer naar de
zijn inziens duistere praktijken
van dopingbestrijders. En slinkt
de kans dat zijn wens in vervul-
ling gaat: leiding geven aan een
dopinglaboratorium in Neder-
land.
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